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Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia nr.237 din data de 3 iunie 

2020, prin care Curtea Constitutionala a admis obiectia de 

neconstitu^ionalitate formulata de Pre^edintele Romaniei §i a constatat cS 

Legea privind aprobarea Ordonan^ei de urgent a Guvemului nr.66/2019 

pentru modificarea §i coriipletarea Legii nr. 117/2017 privind infiintarea 

Institutului de Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizatia Levantului si 
Ordonanla de urgenja a Guvemului nr.66/2019 sunt neconstitutionale, in 

ansamblul lor.
Va asigur&n de deplina noastra consideralie.
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ROMANIA
CURTEA CONSHTUTIONALA

Dosarul nr.482A/2020
DECIZTA nr. 237 
din 3 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea 
Ordonan|ei de urgenfa a Guvernului nr.66/2019 pentru modificarea §i 
completarea Legii nr.117/2017 privind infiin|area Institutului de Studii 

Avansate pentru Cultura ^i Civiliza|ia Levantului si a Ordonan^ei de urgenfS a
Guvernului nr.66/2019

- pre$iedinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator 

Elena-Simina TdnSsescu - judecator
-judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-$ef

Valer Domeanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Fivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu

Varga Attila

1. Pe rol se ailS solulionarea obiectiei de neconstitujionalitate a Legii 
privind aprobarea Ordonan^ei de urgenta a Guvernului nr.66/2019 pentru 

modificarea §i completarea Legii nr.117/2017 privind infiinfarea Institutului de 

Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizafia Levantului, obiecjie formulata de 

Pre§edintele Rominiei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie §i al art.l5 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Cuttii Constitutionale.
2. Cu Adresa nr.CP 1/590 din 30 martie 2020, Pre§edintele RomSniei a 

trimis Curtii Constitulionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea 

Constitujionala cu nr. 1899 din 30 martie 2020 §i constituie obiectul Dosarului 
nr.482A/2020.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul obiecjiei
irivind

3.
formuleaza critici de neconstitufionalitate extrinsecd, susjinind ca

\
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aprobarea Ordonantei de urgent^ a GuvemiQui nr.66/2019 pentru modificarea §i 
compietarea Legii nr. 117/2017 privind infiinlarea Institutului de Studii Avansate 

pentru Cultura §i Civilizalia Levantului a fost adoptata cu nesocotirea prevederilor 

art.75 alin.(l), ale art.76 alin.(l), ale art.115 alin.(4), ale art.117 alin.(3) ale 

art.l47alin,(4) dinConstitufie.
4, ceea ce prive^te incalcarea art.115 alin.(4) §i a art.147 alm.(4) din 

Constitutie, autorul sesizarii arata cS Ordonan|a de urgenla nr.66/2019 are ca obiect 
de reglementare modificarea compietarea Legii nr. 117/2017 privind infiintarea 

Institutului de Studii Avansate pentru Cultura §i CiviMzalia Levantului 
(I.S.A.C.C.L.), „in scopul adoptarii unor m^uri care sa imbunata{easca modul de 

desf^urare a activitStilor, prin clarificarea statutului juridic al acestei institulii, 
stabilirea obiectivelor §i reglementarea statutului personalului angajat”. Analizind 

preambiilul actului normativ §i expunerea de motive a proiectului de lege de 

aprobare a Ordonanlei de urgenfS nr.66/2019, rezulta c5. ordonanta de urgenla a fost 
emisa deoarece era necesara clarificarea "statutului, a regimului de funcfionare §i 
subordonare, precum §i a incadrmi personalulm de studii avansate din RomSnia, in 

scopul' asigurarii condi|iilor necesare funclionarii in cele mai bune condi^ii a 

institufiilor publice, astfel incit sh poata fi atinse obiectivele avute in vedere de 

legimtor la infiintarea acestor structuri”. Printre motivele care, in viziunea 

Guvemului, justifica adoptarea actului normativ se numarS recomandarile Curlii 
de Conturi, care a apreciat ca legislafia in domeniu este lacunara,'ceea ce impune 

„necesitatea asigurarii condiliilor necesare functionarii in cele mai bune conditii a
institutiilor publice".

InvocSnd jurispruderita Curtii Constitutionale in materia adoptarii 
ordonanjelor de urgentS, respectiv in privinfa condifiilor pe care acestea trebuie sa le 

indqjfineasca pentru a fi in acord cu exigentele inscrise in art.l 15 alin.(4) din Legea 

fundamentala, autorul sesiz§rii arata ca, referitor la infiinfarea unor autoritati 
administrative autonome prin intermediul unei ordonanje de uigenfa, Curtea a

5.
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refinut ca „Este adevarat ca autoritafile administrative autonome se tnOmpaza prin 

lege organica, iar statutul lor se poate modifica tot prin lege organica, insa, astfel 
cum s-a refinut in Deci2da Curtii Constitulionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000 

(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.267 din 14 iunie 2000), 
situa^ia extraordinara ce impxme adoptarea unor masuri urgente pentru protejarea 

unui interes public poate reclama instituirea unei reglementari de domeniul legii 
organice prin intermediul ordonantei de urgent^ care, daca nu ar putea fi adoptata, 
interesul public avut in vedere ar fi afectat,' ceea ce este contrar finalit§.|ii 
constitu|ionale a institutiei” (Decizia nr.737 din 31 iulie 2012). A§adar, interventia 

in domeniul rezervat legii organice pe calea xonei ordonan^e de urgen|a poate fi 
realizata numai pentru apararea unui interes public §i cu indeplinirea stricta a 

conditiiior prevazute in cuprinsul art.115 alin.(4), dezvoltate pe cale
jurisprudentiala. Prin decizia menjionat^ Curtea a constatat constitutionalitatea 

Ordonanfei de urgen{a a Guvemului nr.27/2012 privind unele masuri in dommtil 
cultural, refinand ca in acel caz Guvemul a acfionat pentru a corecta un cadru 

nonnativ ce cuprindea un viciu de neconstitufionalitate, anume faptul ca Institutul 
Cultural Rom§n funcfiona sub autoritatea Pre§edintelui RomMei, avand in vedere 

cS Legea nr.47/1994 privind serviciile din subordinea Pre§edintelui Rom§niei nu 

continea vreo dispozi^ie potrivit careia in subordinea Pre?edintelui Rominiei se pot 
organiza institutii publice de interes national avand natura juridica a unor autoritaii 
publice autonome.

Intr-0 alts decizie a Curfii Constitulionale (Decizia nr.64 din 

14 febmarie 2018) s-a constatat constitu|ionalitatea xmei ordonanfe de uigenfa care 

modifica modalitatea de desemnare a conducerii unei autoritati administrative 

autonome - Autoritatea Na{ionala pentru Administrare §i Reglementare in 

Comunica^i (ANCOM). La acel moment statutul jioridic al ANCOM era cel al rmei 
autoritaji administrative autonome, supusa unor reglementari europ 

comunica^ilor, Curtea retinand cS interesul public protejat prii^

6.
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legale este reprezentat, in principal, de necesitatea asigurarii reglementarii unitare §i 
coerente a tuturor aspectelor privind organizarea §i funcfionarea ANCOM, precum 

§i a evitarii disfimctionalitatilor in activitatea acesteia.
Autorul sesizarii susfme ca, spre deosebire de situajiile menfionate, m 

cazul de fafa motivele enuntate de initiatorii actului normativ
7.

pu sunt de natura sa
justifice 0 situatie extraordinarS a carei reglementare nu putea fi amanata sau
realizata pe calea procedurii obi§nuite de legiferare. Prin raportafe la cele de mai 
sus, clarificarea statutului LS.A.C.C.L. §i a alter aspecte ce lin de organizarea §i 
funefionarea institufiei nu reprezinta, in opinia ‘ autofului obiectiei de 

neconstitulionalitate, aspecte ce se incadreaza in prevederile art. 115 alin.(4) din 

Constitufie, a§a cum acestea au fost dezvoltate prin jurisprudenta Curtii 
Constitu|ionale, iar adoptarea Ordonanlei de urgenta a Guvemului nr.66/2019 s-a

I

realizat cu incalcarea exigenlelor constitutionale §i a jurisprudenfei Curfii. Mai mult, 
viciul de neconstitulionalitate extrinsec nu poate fi acoperit prin legea de aprob^e a 

ordonan|ei de urgent^ motiv pentru care apreciaza ca atat ordonanfa de urgenta, cat
i' •

§i legea de aprobare a acesteia sunt neconstitutionale, in ansamblul lor.
In ceea ce prive§te incalcarea art. 117 alin.(3) prin raportare la art.76 

alin.(l), respectiv incalcarea art.75 alin.(l) din Constitulie, autorul sesiz&ii observa 

c5, potrivit dispozijiilor art.116 §i art.117 din Constitutie, administrafia centrala de 

specialitate este formata din doua mari tipuri'de organe de stat, clasificate din 

punctul de vedere al statutului lor in organe centrale de specialitate subordonate 

(ministerele §i alte organe centrale subordonate fie ministerelor, fie direct 
Guvemului §i care pot piirta diferite denumiri precum: oficii, agenlii, autoritaji, 
departamente, comisii), respectiv organe centrale de specialitate autonome,.care nu 

se afla in raporturi de subordonare fa^a de alte autoritaji publice. Caracteristica 

principals a statutului autoritajilor autonome este faptul ca nu se afia in subordinea 

Guvemulm sau a xmei alte autoritaji publice, autonomia excluzand orice forma de 

subordonare. Aceste autoritaji sunt organizate §i i§i desfa§oara activitatea ca §i

8.
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celelalte organe ale administratiei publice, cu deosebirea ca acestea nu au organe 

ierarhic superioare, insa sunt supuse controlului parlamentar care se concretizeaza 

prin prezentarea de rapoarte anuale sau ori de cate ori este nevoie.
In calificarea statutului LS.A.C.CX., prin raportare la obiectivele 

acestei autoritati stabilite de art.2 din Legea nr. 117/2017, astfei cum acesta a fost 
modificat prin Ordonanja de urgenja a Guvemului nr.66/2019, respectiv prin 

raportare la atribuliile acestuia prevazute de art.3 din acela§i act noimativ, rezulta cS 

I.S.A.C.C.L. este o autoritate a administraliei centrale de specialitate. In continuare, 
dat fiind faptul ca in tot cuprinsul actulixi normativ care reglementeaza infiintarea, 
organizarea §i funplionarea acestei autoritali nu sxmt prevSzute dispozifii care sa 

releve o subordonare a acestei autorit2i|i fafa de un alt organ ierarhic superior, 
rezulta caracterul autonom al acesteia. Din aceasta perspectiva, noul statut al

i

LS.A.C.CX. nu se poate circumscrie in afara dispozijiilor strict §i limitativ 

prevazute de legiuitorul constituant in cuprinsul prevederilor art.116 §i art.117 din 

Legea fundamentala. '
10. Conform dispoziliei art.117 alin.(3) din Constitufie, autoritatile 

administrative autonome se pot infiinfa prin lege organica. Spre deosebire de 

autorita|ile administrative autonome de rang constitutional care functioneaza chiar 

in temeiul dispozitiilor Legii fundamentale (cum sunt Consiliul Suprem de Aparare 

a Jarii - art.l 19, Consiliul Legislativ - art.79, Avocatul Poporului - art,58-60, Curtea 

de Conturi - art. 140 sau Consiliul Economic §i Social - art.141), celelalte autoritati 
administrative autonome fie au fost infiintate prin acte cu putere de lege, respectiv 

printr-o lege organica, fie chiar prin ordonanfa de urgenta, a carei lege de aprobare a 

fost insa adoptatS cu respectarea dispozifiilor art.76 aljn.(l) din Constitutie.

9.

A§a cum s-a retiiiut in jurispmdenta Curtii Constitutionale, „alin.(l) §i 
(3) ale art.117, prevaz^d ca ministerele se infiinteaza, se organizeaza §i

infiinta

11.

functioneaza potrivit legii §i ca autoritatile administrative autonom^j^j^ 

prin lege organica, consacra principiul potrivit caruia

Co
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competenfa exclusiva a Parlamentului” (Decizia nr.l6 din 10 ianuarie 2007). In 

egala masura, m jurispruden|a recentS a Curtii Constitutionale s-a statuat ca 

„art.ll7 alin,(3) din Constitute atunci c^nd dispune ca Tnfdnlarea unei autoritafi 
administrative autonome se realizeazS prin lege organica nu se limiteaza numai la 

dispozi^a de infiinlare, ci are in vedere §i aspectele esentale care sunt in legatuia 

intrinseca cu dispozita normativa de iniiintare (atributile §i actele acestora)” 

(Decizia nr.52 din 1 februarie 2018, par.36). Curtea a retnut ca actele §i atribujirle 

autoritatlor administrative autonome sunt in legatura directa cu-natura acestor 

autoritafi, iar o asemenea autoritate se infunteaza in scopul exercitarii atributilor §i 
emiterii actelor, acestea din urma fiind cele care produc consecinte juridice.

12. Or, in cazul de fata, ordonanfa de urgenfa prin care LS.A.C.C.L. 
dobande^te statut de autoritate administrativa autonoma nu numai ca a fost aprobatS 

printr-o lege ordinara, dar buprinde §i dispozitii care reglementau atributiile acestei 
autoritafi, aspecte aflate in legatura directa cu natura acestei autoritat, a§a cum s-a 

refinut in jurisprudenta Curti. Avand in vedere aceste considerente, Legea privind 

aprobarea Ordonantei de urgenja a Guvemului nr.66/2019 a fost adoptata cu 

incalcarea art.l 17 alin.(3) din Constitute, fiind neconstitutonala, in ansamblul sau.
13. In contmuare, autorul sesizarii arata ca, potrivit art.75 alin.(l) din 

Constitute, se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei Deputatlor, ca prima 

C^era sesizata, proiectele legilor organice prevazute la art. 117 alin.(3) din 

Constitute. A§adar, in situata infimt^rii unei autoritat administrative autonome. 
Camera Deputatlor este Camera de reflecte, iar Senatul este Camera decizionala. 
Procedura de adoptare a legilor organice si ordinare s-a modificat in urma revizuirii 
Constitutei din anul 2003, realizandu-se o repartizare a competentelor intre cele 

doua Camere ale Parlamentului. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca „in noua 

redactare a dispozitilor constitutonale privitoare la, competenta legislative a 

Camerelor nu se elimina principiul bicameralismului, dar se simplifica rigorile sale, 
in sensul ca un proiect de lege adoptat de o Camera se transmite celeilalte spre o

6



examinare definitiva. Noutatea care apare rezida in faptul ca prima Camera sesizata 

este privita dear ca o camera care preexamineaza proiectul de lege inaintea votului ' 
decisiv al celei de-a doua Camere. Este o formula rafionalizata a adoptarii legii in 

sistemul bicameral prin votul decisiv al Camerei politice sau inferioare a 

Parlamentului” (Decizia nr.l48 din 16 aprilie 2003),
14. In spefa dedusa judecajii, Legea privind aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr.66/2019 a fost adoptata de catre Senat, in calitate de 

Camera de reflec^ie, §i de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, cu 

incalcarea competenjelor constitufionale prevazute de art.75 alin.(l) din Legea 

fundamentals, viciu procedural ce atrage neconstitufionalitatea legii supuse 

controlului de constitufionalitate, in ansamblul sau.
t

15. Autorul obiecfiei formuleaza fi critici de neconstitulionalitate 

intrinseca, susjinand ca o serie de dispozi|ii ale Legii privind aprobarea Ordonantei 
de urgenta a Guvemului nr.66/2019 incalca art.l alin.(5) din Constitujie. Astfel, 
potrivit art. unic pct.3 din Ordonanfa de urgenfd a Guvemului nr.66/2019, referitor 

la atribufia prevazuta la art.3 litb) din Legea nr.l 17/2017, LS.A.C.C.L. „elaboreaza
norme, standarde, instrumente de evidenta, chestionare, instrumente informatice, 
terminologii pentm documentarea patrimoniului cultural §i natural din ^afiul 

Levantului §i realizeaza studii, cercetari, analize, monitorizari, programe proiecte 

in domeniile de specialitate”. Din aceasta perspectiva, nu este clar care este actul 
prin care LS.A.C.C.L. elaboreaza aceste norme la care legea face referire §1 care 

sunt destinatarii acestor norme. Or, actele imei autoritati administrative autonome 

sunt aspecte esenfiale care au legatura intrinseca cu dispozi^ia normativa de 

infiin^are, motiv pentm care modui lacunar de reglementare contravine celpr statuate 

in jurispmdenfa Curtii §i incalca art.l alin.(5) din Constitute, in dimensiunea sa 

referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurispmdenia 

Curfii Constitufionale.
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Mai mult, din modul de formulate a atributiilor LS.A.C.CX., potrivit 
di^ozifiilor art.unic pct.3 din Ordonanta de urgent^ a Guvemului nr.66/2019, o 

parte dintre acestea se suprapun cu cele ale altor autorita^i publice, interferand cu 

prevederi ale unor legi aflate in vigoare. Spre exemplu, cu privire la atribujia de a 

efectua „studii §i cercetari de specialitate in fara §i in strainatate privind 

problematica politica, sociala, economica §i culturala in spa^ul Levantului din 

perspectiva istorica, contemporana §i anticipare a viitorului”, autorul sesizarii 
men^ioneazS ca, potrivit art.8 din Legea nr.752/2001 privind organizarea §i 
funcjionarea Academiei Romine, printre atributiile Academiei RomSne se numara §i 
promovarea §tiintei §i culturii in toate domeniile, respectiv editarea de opere din 

domeniul §tiintelor, literelor §i artelor, precum §i publica|ii periodice. Din aceasta 

perspectiva, norma prevazuta de art.2 alin.(2) din lege, astfel cum a fost completata 

prin ordonan^ de urgenfa, potrivit careia „pentru indeplinirea obiectivelor prevazute 

la alin.(l), Institutul colaboreaza cu Academia Rom^” este una neclara din 

moment ce atribufiile celor doua institutii par a se suprapune, aspect ce este contrar 

art. 1 alin.(5) din Constitu^ie in componenta sa referitoare la calitatea legii.
In ceea ce prive§te art.unic pet A din Ordonanp de urgenfd a 

Guvemului nr.66/2019, norma este neclara §i imprecisa din multiple perspective. 
Conducerea unei autoritati administrative autonome fine in mod direct de 

organizarea §i' funefionarea acesteia, motiv pentru care aspectele privitoare la 

compunerea conducerii trebuie sa fie reglementate la nivelul normelor primare, cu 

claritate §i precizie, respectandu-se standardele de calitate a legii, consacrate de art.l 
alin.(5) din Constitufie, a§a cum acestea au fost dezvoltate in jurispradenfa Curtii. In 

primul rSnd, este incert numarul membrilor acestui organism de conducere, 
nepreciz§ndu-se numarul fiecarei categorii de membri. In al doilea rand, fata de 

forma anterioara a legii, s-a eliminat reglementarea referitoare la modalitatea de 

desemnare a celor 5 personalitafi academice straine din randul membrilor 

Academiei Mondiale de Arta §i ^tiinfa, nefiind clar cui apartine competen|a

16.

17.
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desemn^ acestora. In al treilea rSnd, este neclar care este numarul de personalita^i 
academice desemnate de pre§edintele institutului, iar reglementarea este una 

lacunara, neprecizand criteriile pentru realizarea acestor desemnari. In fine, 
dispozi^a este lacunara din punctul de vedere al intinderii mandatului Consilinlui 
§tiintific, modul de formulare al acesteia fiind contrar exigenfelor de calitate a legii.

De asemenea, potrivit art.unic pct.5 din Ordonanta de urgen^d a 

Guvemului nr.66/2019, cu referire la art.5 din Legea nr.l 17/2017, conducerea 

institutului este asigurata de un pre^edinte care are §i calitatea de pre§edinte al 
Colegiului director. Pre§edintele institutului este numit de Biroul permanent al 
Senatului Romdniei, la propunerea Consiliului ^tiinfific, dintre membrii acestuia, 
pentru un mandat de 5 ani care poate fi reinnoit. Funcfia de pre^edinte al institutului 
este asimilata din punctul de vedere al salariz^ cu fimclia de secretar de stat. O 

atare reglementare este lipsitd de claritate §i logicd, din moment ce chiar 

pre^edintele nume§te unii membri ai Consiliului §tiinlific, legea neprecizand care 

^ este ordinea realizarii acestor proceduri §i ce se intampla in cazul in care func^ia de 

pre§edinte este vacanta, iar Consiliul ^tiinjific este incomplet. Dispozi^iile nu prevad 

nici aspecte referitoare la incetarea calitatii de membru al Consiliului §tiinlific, 
respectiv incetarea mandatului de pre§edinte. Din aceasta perspectiva, dispozijiile 

.criticate incalca art,l alin.(5) din Constitu{ie, in componenta sa referitoare la 

calitatea legii.

18.

in concluzie, autorul obiec{iei solicits admiterea sesizarii de 

neconstitufionalitate §i constatarea neconstitu{ionaIitatii Legii privind aprobarea 

Ordonantei de urgenfa a Guvemului nr. 66/2019 pentru modificarea §i completarea 

Legii nr. 117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura 

Civilizatia Levantului §i a ordonan^ei de urgenfa a Guvemului pe care o aproba, in 

ansambM lor.

19.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din 

privind organizarea \§i functionarea Cuitii Constitution;

:ea nr.47/199220.
a fost
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comunicata pre§edin{ilor celor douS Camere ale Parlamentului, precum 

Guvemului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

21. Prefedintele Camerei Deputa|ilor a transmis cu Adresa nr.2/2886 din 

5 mai 2020, Inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.2310 din 6 mai 2020, 
piinctul sau de vedere cu privire la sesizarea de neconstitufionaiitate, prin care arata 

ca aceasta este neintemeiata.
22. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate extrinsecd, raportate la 

prevederile art.115 alin.(4) §i ale art.147 alin.(4) din Constitute, constatind ca legea 

criticata cuprinde un articol unic, potrivit caruia se aproba Ordonanta de urgen{a a 

Guvemului nr.66/2019, astfel cum aceasta a fost publicata in Monitorul Oficial al 
Rom§niei, Partea I, nr.763 din 19 septembrie 2019, rezulta ca, pe calea sesizarii de 

neconstitutonalitate, autorul acesteia critica msa§i ordonanta de urgenta aprobata 

prin legea contestata. Din perspectiva constitufionala, potrivit prevederilor 

imperative ale ait.115 alm.(4), Guvemul poate exercita competenta de a adopta 

ordonante de urgenfa daca sunt indeplinite cumulativ anumite conditii. Situata 

extraordinara, una dintre cele trei conditii reglementate in art.115 alin.(4) din Legea 

fundamentala cu privire la adoptarea ordonantelor de urgent^, este evidentata in 

preambulul actului normativ emis de Guvem §i reprezinta o situate juridica ce are 

caracter obiectiv, generata de aspecte care nu sunt legate de voinfa'ori actiunea 

Executivului, constand in „blocarea unor activitSt §i proiecte care se afla in derulare 

t pentru care s-au alocat §i angajat fonduri bugetare in vederea implementarii” t 

care nu ar fi putut fi altfel aduse la indeplinire in anul bugetar respectiv. Aceasta 

realitate nu a depins de voinfa Guvemului care, luand act de situata obiectiva in 

legaturd cu activitatea institutului, a fost nevoit sa reactoneze prompt prin 

reglementarea masurilor necesare adecvate, respectiv pentm clarificarea regimului 
de fimctonare a institutului prin departajarea neecbivoca a atributilor Consiliului 
ftiintfic, Colegiului director §i pre§edintelui institutului §i pentru stabilirea nivelului 
de i^arhizare a acestui institut in raport cu ordonatorul principal de credite, in
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vederea deblocarii unor activitafi proiecte care se afla in dferulare §i pentxu care s- 

au alocat §i angajat fonduri bugetare in vederea implementarii, lu§nd in considerate 

asumarea obligatiiior institutului ca centra de excelenta al Academiei Mondiale de 

Arta §i §tiini5 - World Academy of Art and Science.
Legitimitatea constitutionala a acestei ordonanie de urgenfa este 

justificata totodata de necesitatea reglement^ in cel mai scurt timp posibil a unor 

prevederi legale care st solulioneze imediat aspectele care ar fi condus la blocarea 

unor activitati proiecte pe care institutul le deruleaza, cu consecinfa fimctionarii 
ineficiente a acestei institu^ii publice, dupa cum reiese din preambulul Ordpnanjei 
de urgenta a Guvemului nr.66/2019. Av^d in vedere ca finanlarea institutului se 

asigura din bugetul de stat, este de interes public ca veniturile bugetului de stat sS fie 

utilizate in mod eficient §i judicios, cu respectarea prindpiului legal al 
responsabilitalii fiscal-bugetare.

Mai mult, pre^edintele Camerei Deputajilor sustine ca adoptarea de 

cStre Guvem a unui proiect de lege cu acela^i obiect de reglem^tare ar fi presupus 

un timp de lucru indelimgat, aferent parcurgerii circuitului adoptarii proiectelor de 

acte normative la nivelul Executivului, care implica etape prealabile cu caracter 

obligatoriu reglementate in acest sens (avizarea de catre ministerele de resort, apoi 
de catre institutiile publice competente, precum Consiliul Legislativ §i Comitetul 
Economic §i Social, inaintarea proiectului catre Secretariatul General al Guvemului, 
publicarea acestuia pe site-ul Secretariatului General al Guvemului in v^erea 

asigui^i ConsultMi publice cu cetalenii, cu asociatiile legal constituite etc.), lar 

procesul legislativ, demlat chiar in procedura de urgenfa in Parlament, ar fi presupus 

dezbaterea §i adoptm'ea proiectului de lege in cele doua Camere intr-o perioada de 

timp care ar fi condus la intrarea in vigoare mult mai tarziu a dispozitiilor care aveau 

natura unor masuri urgente, Ca mmare, fiind intrunita condijia referitoare la 

imposibilitatea am§narii reglementarii situafiilor stringente 

aceasta condifie este reglementata in art.115 alin.(4) dinifeg

23.

24.

astfel cum 

^entala cu
mm
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privire la adoptarea ordonantelor de urgenfa, Guvemul a adoptat in §edinta din 

12 septembrie 2019 Ordonanta de urgenja nr.66, pentru a evita o grava atingere 

adusa interesului public.

Pre§edintele Camerei Dq)utatilor arata ca elementele care 

fimdamenteaza urgenfa adoptarii au fost prezentate de Guvem in mod obiectiv at§t 
in preambulul actului normativ adoptat, cat §i in expunerea de motive cu care acesta 

a fost inaintat in procedure legislative, iar Camerele Parlamentulm au apreciat ca 

toate aceste condi^ii au fost pe deplin respectate, av§nd in vedere ca au aprobat 
ordonanfa de urgenta inaintata de Guvem cu o larga majoritate §i cu im confinut 
identic, fSra a aduce amendaniente de modificare ori completare.

In ceea ce prive§te critica de neconstitufionalitate extrinseca raportata 

la dispozi^iile art.117 alin.(3) coroborate cu ale art.76 alin.(l), respectiv ale art.75 

alin.(l) din Constitufie, pre§edintele Camerei Deputa|ilor men^ioneaza ca, in 

legislafia infiaconstitufionaie, regimul juridic al autoritafilor administrative 

autonome este configurat in art.69-74 din Codul administrativ.
27. In ceea ce prive§te reglementarea statutului juridic al I.S.A,C.C.L., 

potrivit di^ozi{iilor.art.l alin.(l) din Legea nr.117/2017, acesta a fost infiinfat ca 

„institutie publica de interes national, cu personalitate juridica’V iar prin Ordonanta 

de urgenta a Guvemului nr.66/2019, prevederea mentionata a fost modificata, 
dob§ndind urmatoriil continut „institutie publica de specialitate, autonoma, de 

interes national, cu personalitate juridica”. Din perspectiva dreptului comparat §i a 

analizei pe text, pre§edintele Camerei Deputafilor observa ca diferentele constau in 

adM-ugarea sintagmei „de specialitate” §i a termenului „autonoma”, fara ca legiuitorul 
delegat sa denumeasca institutul „autoritate administrativa autonoma”. Mai mult, 
din perspectiva raporturilor fimctionale ale institutului cu Parlamentul, arata ca 

activitatea acestuia nu este st^usa controlului autoritatii legiuitoare, av§nd in vedere 

ca in sarcina conducerii institutului nu este reglementata obligatia de a prezenta in 

fafa Legislativului vrerm raport de activitate sau cel pufin vreo informare in aceasta

25.

26.
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privin^a, astfel cum este prevazut m ca2ul autoritatilor §i institutiilor aflate sub 

control parlamentar, precum- Agehtia Na^ionala de Presa AGERPRES, Autoritatea 

Electorala Permanent^ Autoritatea de Supraveghere Fiscala, Consiliul National al 
Audiovizualului, Consiliul National pentni Combaterea Discriminarii etc. In ceea ce 

prive§te numirea/demiterea conducerii institutului, Parlamentul, in plenul sau ori 
prin comisiile permanente parlamentare, nu dispune de nicio competenta. 
Legiuitorul a prevazut exclusiv in competenfa unui organism intern al Senatului, 
respectiv Biroul permanent, atribufia de a numi pre§edintele institutului, fara ca 

aceasta competenta sS aiba insa un caracter deplin, fiind dear o competenta 

partajata, care este conditionata de propunerea Consiliului §tiintific al institutului §i 
este circumstantiata exclusiv la membrii acestui Consiliu.

De asemenea, se sustine ca Legea nr. 117/2017, astfel cum a fost 
modificata §i completat^ prin Ordonanta de urgenta a Guvemului nr,66/2019, nu 

reglementeaza cu privire 2a „categorii2e de personal” ale institutului, in sensul 
di^ozitiilor inscrise in Codul administrativ in privinta autoritatilor administrative 

autonome, singurele dispozifii reglementSnd doar numarul maxim de posturi ^i 
modalitatea de salarizare a personalului institutului, care trebuie sa fie in 

conformitate cu reglementarile aplicabile personalului contractual platit din fonduri 
publice, „asimilat personalului din organele de specialitate ale administratiei publice 

centrale”.

28.

29. Prin urmare, pre^edintele Camerei Deputatilor apreciaza ca nu pot fi 
retinute criticile de neconstitutionalitate privind incalcarea art.117 alin.(3) prin 

raportare la art.76 alin.(l), respectiv inc^car^ art.75 alin,(l) din Constitutie.
30. In ceea ce prive^te criticile de neconstitufionalitate intrinseca, 

referitoare la lipsa de claritate a pct.3-5 ale art.unic din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.66/2019 §i, in consecinta, neconformitatea acestora cu dispozitiile
art.l alin.(5) din Constitutie, pre§edintele Camerei Deputatilor consitiera ca nici
acestea nu simt intemeiate. Referitor la critica potrivit eSreia este d af^are este

. -V
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actul prin care I.S.A.C.C.L. elaboreaza norme care sunt destinatarii acestor 

norme”, cu referire la normele prev^te la art.3 lit.b) din Legea nr.l 17/2017, arata 

ca, aplicand metoda interpretarii -sistematice, tennenul „norme” are Intelesul 
sensul juridic determinat de obiectivele pe care legiuitoml ie-a instituit in privin|a 

institutului (a se vedea dispozijiile art.2 din Legea nr. 117/2017), respectiv 

competentele reglementate in sarcina acestuia, corelat cu structiirile/entita|ile cu 

care institutul stabile§te relatii de colaborare. In ceea ce prive§te destinatarii 
„nomielor’’ contestate, ace^tia pot fi oricare dintre entitafile cu care institutul 
colaboreaza, precum §i cele inscrise la art.2 alin.(2) din Legea nr.l 17/2017: 
Academia Romana, acadenoii din strainatate, institu^ii guvemamentale, orgamza|ii 
intemafionale, institutii de invafamant superior, institute §i centre de cercetare 

§tiiniifica, biblioteci, uniuni de crea^ie, asociafii §i organizaiii ale societatii civile din 

iara §i din strainatate. Pre§edintele Camerei Deputafilor sustine ca a^ectele criticate 

pun in discufie modul de interpretare §i aplicare a dispozi^iilor legale contestate, iar 

in absenla imei practici judiciare cvasiunanioie, faptul ca pot exista interpretari §i 
aplicM diferite ale intelesului unei norme juridice in sens larg nu conduce automat 
la neconcordania acesteia cu Legea fiindamentala (a se vedea, in acest sens, Decizia 

nr.336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr.342 din 19 mai 2015). Insa cerinfa constitulionala a reglementarii predictibile nu 

presupune reglementarea in amanunt, ci doar indeplinirea exigentelor necesare 

aplicarii normelor juridice, §i nu trebuie omis ca, la nevoie, persoanele interesate pot 
apela la sfatul unui specialist.

Cu privire la critica referitoare la atributiile institutului care se 

suprapun cu cele ale altor autoritati publice, interferand cu prevederi ale unor legi 
aflate in vigoare, spre exemplu, cu atribufiile Academiei Rom§ne privind 

promovarea §tiintei §i culturii in toate domeniile, respectiv editarea de opere din 

donieniul ^liinfelor, literelor §i artelor, precum §i publicalii periodice, prevazute de 

art. 8 din LegeaL nr.752/2001, pre§edintele Camerei Deputatilorprecizeaza ca 'ambele

31.
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acte normative invocate reprezinta legi cu caracter special, de stricta inteipretare §i 
aplicare, iar existenja unor dispozifii similare nu echival^a cu necorelarea 

prevederilor celor doua legi, asemanarea fiind determinata de faptul ca ele se 

regasesc in sfera aceluia§i domeniu de reglementare juridica (cercetarea ^tiinfifica), 
intre atribuiiile anterior men^onate ale celor doua entitati fiind o relafie de tip gen 

proxim (activitatea Academiei Romine) §i diferen^a specifica (activitatea 

I.S.A.C.CX.).
In ceea ce prive^te componenfa §i modalitatea de constituire a 

conducerii institutului, considera ca acestea sunt reglementate cu suficienta claritate, 
iar critica de neconstituiionalitate vizeaza mai degraba modalitatea legala de alegere 

a pre^edintelui institutului §i de stabilire a mandatului conducerii acestuia, aspecte 

care au valoarea unor considera^ii personale §i care excedeaza, astfel, incidentei 
prevederilor art.l alin.(5) din Legea flmdamentala.

Ca urmare, pre§edintele Camerei D^utafilor apreciaza cS prevederiie 

ordonanfei deduse controlului de constitutionalitate respecta in ansamblul lor 

ceriniele privind claritatea, precizia previzibilitatea normelor juridice. Conceptele 

§i no{iunile utilizate sunt configurate in concordanta cu drq>tul pozitiv, iar solu{iile 

normative sunt redate in mod previzibil §i univoc, cu respectarea prevederilor Legii 
nr,24/2000 privind noimele de tehnica legislativS pentru elaborarea actelor 

normative. Argumentele prezentate de automl sesizarii adauga ipoteze 

circumstanfiale din perspective interpretative, care excedeaze intentiei de 

reglementare avute in vedere de Guvern §i confirmate de Parlament prin legea care 

aprobe ordonanta de urgente fare modificeti sau completari, astfel ca nu' pot fi 
re^inute ca fiind relevante in situa^ia examinate,

AvSnd in vedere considerentele prezentate, pre§edintele Camerei 
Deputa|ilor apreciaze ce sesizarea de neconstitu|ionalitate este neintemeiate sub 

aspectul inciden^ei §i temeiniciei argumentelor invocate, aci^^^^^^;v supus 

controlului Curtii Constitutionale fiind in concordance cu Legea ^

32.

33.

34.
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35.' Prefedintele Senatului Guvernul nu au comunicat punctele lor de 

vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.
CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al pre^edintelui 
Camerei Deputa^ilor, raportul judecatorului-raportor, dispozi^iile Legii privind 

aprobarea Ordonan^ei de urgenla a Guvemului nr.66/2019 pentru modificarea §i 
completarea Legii nr. 117/2017 privind infiinfarea Institutului de Studii Avansate 

pentru Cultura §i Civilizajia Levantului §i a Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului 
nr.66/2019, precum §i prevederile Constituliei, retine urmatoarele:

Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate 

dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.66/2019 

pentru modificarea §i completarea Legii nr. 117/2017 privind infiintarea Institutului 
de Studii Avansate pentm Cultura §i Civilizatia Levantului., care prevad 

urmatoarele: ,^rticol unic. - Se aproba Ordonanfa de urgenfd a Guvemului nr.66 

din 12 septembrie 2019 pentm modificarea §i completarea Legii nr.l 17/2017 

privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizatia 

Levantului, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.76S din 19 

septembrie 2019.''

:■

36.

Cu toate ca autorul sesizarii nu indica expres ca obiect al criticilor de 

neconstitutionalitate Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.66/2019, din analiza 

motivelor de neconstitutionalitate invocate rezulta ca §i acest act normativ este 

dedus controlului, astfel ca instanta constitutionala va refine ca obiect al sesizarii 
atat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.66/2019, cat §i 
ordonanta de urgenta supusa aprobarii.

Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin prevederilor 

constitutionale ale art.l alin.(5), ale art,75 alin.(l), ale art.76 alin.(l), ale art.115 

alin.(4), ale art.l 17 alin.(3) §i ale art.147 alin.(4).

37.

38.
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In vederea solutionarii prezmtei obiecfii de neconstitu{ionalitate, 
Curtea va proceda la verificarea indeplinirii condifiilor de admisibilitate a acesteia, 
prevazute de art.146 lit.a) teza MM din Constitutie §i de art.15 alin.(2) din Legea 

nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al tennenului in care acesta 

este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum §i al obiectului controlului 
de constitaiionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii 
se refera la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei 
sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel 
incat urmeaza a fi cercetate in ordinea men{ionata, constatarea neindeplinirii uneia 

avand efecte dirimante §i fScSnd inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in 

. acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 

2018, publicata in Monitorul Oficial al RomMiei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, 
par.32).

39.

40. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de 

neconstitutionalitate a fost formulata de Pre^edintele Romaniei, care, in temeiul 
art.146 lit.a) teza intM din Constitutie §i al art.15 alin.(l) din Legea nr.47/1992, are 

drqjtul de a sesiza Curtea Constitutionala pentm exercitarea controlului de 

constitujionalitate a priori^ fiind, a^adar, indqplinita aceasta prima conditie de 

admisibilitate.
Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de control 

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de 

la data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acela§i moment, daca legea a fost

41.

adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza intM din 

Legea fiindamentala, Curtea Constitutional^ se pronunta asupra constitutionalitatii
a doua dinlegilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin. 

Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la prim|B
^0M.vy?

»tate de
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Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ca Legea privind aprobarea 

Ordonantei de urgenja a Guvemului jir.66/2019 pentru modificarea §i completarea 

Legii nr.l 17/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura 

Civilizafia Levantului a fost adoptata, in procedura de urgen^a, de Camera 

Deputajilor, Camera decizionala, in data de 22 februarie 2020, a fost depusa, in data 

de 9 martie 2020, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu 

privire la neconstitufionalitatea legii §i apoi trimisa spre promulgare, in data de 11 

martie 2020. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitufionala in data de 

30 martie 2020. Intr-o atare situa^ie, luand act de faptul ca sesizarea de 

neconstitu{ionalitate a fost formuiata in ultima zi a termenului de 20 de zile, 
prevazut de art.77 alin.(l) teza a doua din Constitujie, Curtea constata ca obiecfia de 

neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate 

fi sesizata mstanfa de control constitutional.
In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu privire la cel . 

de-al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, 
respectiv stabilirea sferei de competenja a Curjii cu privire la legea dedusa 

controlului, este necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii. Analizand 

temeiurile constitufionale invocate in susfinerea sesizarii de neconstitujionalitate, 
precum §i motivarea obiecfiei formulate, Curtea observa ca obiectul- criticii in 

prezenta cauza il constituie procedura de adoptare a legii, precum §i con|inutul 
normativ al ordonantei de urgenfa a Guvemului pe care legea o aproba.

A§adar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel 
. formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit 

dispozijiilor art.146 lit.a) din Constitutie §i ale art.l, art.l0, art.15, art.l6 §i art.18 

din Legea nr.47/1992, sa se pronun^e asupra constitutionalitatii prevederilor legale 

criticate.

42.

43.

44. Cu titlu prealabil, Curtea rejine ca in cadrul controlului a priori de 

constitutionalitate exercitat asupra legilor de aprobare a ordonantelor se poate
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contesta §i, implicit, instanfa constitulionala poate efectua controlul at£t asupra 

aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat §i a celor de constitufionalitate 

intrinseca privind ordonanta astfel aprobata, intruc^t „ordonantele Guvemului 
aprobate de Parlament prin lege, in conformitate cu preyederile art. 115 alin.(7) din 

Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare §i devin, ca efect 
al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar 

daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva 

5i elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de cStre Guvem” (a se vedea, 
in acest sens, Decizia nr.95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr, 177 din 23 februarie 2006). Prin xmnare, Curtea a constatat 
ca, in cadrul atributiei Curtii Constitufionale prevSzute la art. 146 lit.a) teza intai din 

Constitu{ie, pe calea controlului de constitulionalitate a legii de aprobare a 

ordonanjei guvemamentale se pot aduce in discutie critici de neconstitutionalitate 

extrinsecS ce vizeaza modul de adoptare a ordon^Jei, deci numai cu ocazia 

convertirii acesteia sub aspect formal in lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.l 
din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al RomMei, Partea I, nr.53 din 

23 ianuarie 2012, Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 2019). ■

Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca, respectiv critica 

raportata la dispozifiile artllS alin.(4) ale artl47 aUiu(4) din Consdtufie, 
Curtea refine ca, potrivit jurisprudenfei sale constante referitoare la art.115 alin.(4) 

din Constitufie (spre exemplu, Decizia nr.255 din 11 mai 2005, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 16 iunie 2005, sau Decizia nr.68 

din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al RornMei, Partea I, nr.181 

din 14 martie 2017), Guvemul poate adopta ordonanfe de urgenfa in urmatoarele 

condifii, intrunite in mod cumulativ: existenfa unei situatii extraordinare; 
reglementarea acesteia sa nu poata fi amSnata §i urgenfa sa fie nio^jtalaA cuprinsul 
ordonanfei. Situafiile extraordinare exprima un grad mare

45.

3 mobi§nuit
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■sau comun §i au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa 

Guvemuiui, care, in asemenea imprejurari, este constrins sa reactioneze prompt 
pentm apararea mmi interes public pe calea ordonantei de urgenja (a se vedea 

mutatis mutandis Decizia nr.83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al 
RomSniei, Partea I, nr.211 din 8 iunie 1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr.258 

din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 341 din 

17 aprilie 2006, „Inexistenla sau neexplicarea urgenlei reglementarii situatiilor 

extraordinare [...] constituie in mod evident o bariera constLtutionala in calea 

adoptarii de catre Guvem a unei ordonanje de urgen^a [...]. A decide altfel inseamna 

a goli de con^inut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa §i 
a l^a libertate Guvemuiui sa adopte in regim de urgenja acte normative cu putere 

de lege, oric§nd §i - tilled seama de imprejurarea ca prin ordonanta de urgen^a se 

poate reglementa §i in materii care fac obiectul legilor organice - in orice domeniu” 

(a se vedea §i Decizia nr.366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 sq)tembrie 2014). A§a fund, pentm emiterea unei 
ordonante de mgen^a este necesara existenta unei stM de fapt obiective, 
cuantificabile, independente de vointa Guvemuiui, care pune in pericol un interes 

public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr.255 din 11 mai 2005, precitata, Curtea a 

re^inut ca „invocarea elementului de oportunitate, prin definite de natura subiectiva, 
caruia i se confera o eficien^a contributiva determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, 
il converte§te in situatie extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod 

necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor factor! subiectivi

46. Intmcat prevederile constitutionale stabilesc cadrul §i limitele 

exercitMi delegarii legislative, condition§nd legitimitatea §i deci constitutionalitatea 

ordonantelor Guvemuiui de indeplinirea mior cerinte exprese, calificate in 

jurisprudenta Cur{ii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu privire la
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indeplinirea sau nu a exigenjelor constitufionale se poate pronim{a doar instanja 

constitutionala.
47. Din analiza jurisprudentei mentionate rezulta ca numai existenta unor 

elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi prev&zute, poate determina aparitia 

unei situatii a carei reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor 

elemente se realizeaza de Guvem, care este obligat sa motiveze interventia sa in 

preambulul actului normativ adoptat. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se 

limiteaza la decizia de a adopta actul normativ sau nu, de a avea o conduita activa 

sau pasiva, in conditiile in care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv, 
cuantificabil, prevazute de art. 115 alin.(4) din Constitutie. Cu alte cuvinte, decizia 

legiferarii aparfine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, daca hotara§te 

reglementarea unei anumite situajii juiidice, are obliga^ia de a se conforma 

exigentelor constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.68 din 27 februarie 

2017, precitata, par.87).
Pomind de la aceste premise jurispmden|iale, Curtea urmeaza sa 

analizeze in ce masura, prin adoptarea Ordonanfei de urgen{a a Guvemului 
nr.66/2019, Guvemul s-a conformat exigenjelor constitutionale privind 

demonstrarea existentei unei sitiaatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi 
aminata, precum §i motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei. Analizand titlul §1 

continutul Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.66/2019, Curtea refine ca prin 

adoptarea acestoi act normativ Guvemul a modificat §i a completat un act normativ 

care vizeaza LS.A.C.C.L,, respectiv Legea nr.l 17/2017. A§a fund, in preambulul 
ordonanfei de urgenfa, Guvemul avea obligafia sa identifice situafiile extraordinare a 

caror reglementare nu putea fi amanata §i sa motiveze mgenfa legiferSrii cu privire 

la toate materia modificata.
Guvemul, fara a stabili expres care este situafia extraordinara a carei 

reglementare nu poate fi am§nata, a invocat „flmctionarea i^^^ 

institutii pubHce §i existenfa strict formala a acestora”, „nece^t(

48.

49.
a unor

1 unor
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masuri urgente pentru clarificarea statutului, a regimului de funcfionare §i
subordotiare, precum §i a incadrarii personaiuliii institutelor de studii avansate din

\
Romania” ca urmare a recomandarilor formulate de Curtea de Conturi £n cadrul 
misiunii de audit financial al exercitiului bugetar 2018, precum si 
obligatiilor institutului ca centni de excelenja al Academiei Mondiale de Arts §i 
§tiinta - World Academy of Art and Science”, m vreme ce urgenfa a fost motivata 

de „posibilitatea inregistrarii unor efecte negative semnificative, ca xmnare a blocarii 
unor activitaji §i proiecte care se afla in derulare §i pentru care s-au alocat §i angajat 
fonduri bugetare in vederea implementarii”.

Curtea constata ca, in justificarea situatiei extraordinare a carei 
reglementare se impune prin adoptarea unei ordonan^e de urgenja in domeniul 
institutelor de studii avansate din Rominia, respectiv LS.A.C.C.L., in preamblilul 
actului normativ criticat, Guvemul se concentreaza pe ^stenta unei Jegisla^ii 
lacunare”, care necesita „clarificarea statutului, a regimului de fimctionare §i 
subordonare, precum §i a incadrarii personalului institutelor de studii avansate din 

Rom§nia”. Cu alte cuvinte, se pme problema emiterii in mod obligatoriu a imei 
ordonanje de urgen^a care sa „asigure conditiile necesare functionaiii in cele mai 
bune conditii a institutiilor publice, astfel incit sa poata fi atinse obiectivele avute in 

vedere de legiuitor la infim^area acestor stracturi”. Or, un astfel de motiv, indiferent 
cum este exprimat, nu poate constitui o situatie extraordinara care sa impuna 

adoptarea xmei ordonan^e de urgenja. Fimctionarea institufiilor publice se desf^oara 

potrivit legislatiei in vigoare, iar identificarea xmor solu^ii de eficientizare cu privire 

la statutul sau incadrarea personaliilui acestor institu|ii nu poate fi calificata drept 
reglementare a carei adoptare se impune in regim de urgen|a, intruc§t nu se 

fundamenteaza pe existen^a unei situajii extraordinare. Faptul ca exista posibilitatea 

producerii unor efecte negative „ca urmare a blocarii unor activitafi §i proiecte care 

se afla in derulare §i pentru care s-au alocat §i angajat fonduri bugetare” rezulta din 

evaluarea modului in care simt inteipretate §i aplicate dispozi|iile legale in vigoare,

„asumarea

50.
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precum §i a modului in care snnt exercitate competentele proprii de catxe institufia 

publica, precum §i de celelalte entita^i cu care acesta stabile§te relafii de colaborare. 
Or, identificarea unor deficienfe in regimul de functionare a unei institujii publice 

din Romania, care ar putea sa fie cauzate de „o legislajie lacunara” in domeniu, 
poate constitui temeiul promov§rii de catxe Guvem a unui proiect de lege privind 

modificarea actualului cadru normativ in domeniul institutelor de studii avansate din 

Romania, insa nicidecum o situajie extraordinara, care necesita remediere urgentS, 
in sensul art, 115 alin. (4) din Constitutie.

51. In continuare, Curtea re{ine ca in cuprinsul preambuluiui Guvemul nu 

justifica adoptarea actului normativ critical in regimul derogator prevazut de art. 115 

alin.(4) din Constitulie, ci se limiteaza la a expune argumente care demonstreaza 

doar necesitatea reglementMi. Astfel, vorbe§te despre „stabilirea nivelului de 

ierarhizare a Institutulm, in raport cu ordonatorul principal de credite”, „clarificarea 

statutului de institu{ie publica de interes national cu specific diferit de cel al 
ordonatorului principal de credite”, „modul de salarizare a personalului institutiei 
raportat la dispozitiile legale in vigoare”, „asumarea obligatiilor institutului ca 

centru de excelenja al Academiei Mondiale de Arta §i §tiinta - World Academy of 

Art and Science”, pentru ca, in final, sa constate „functionarea ineficienta a unor 

institutii publice §i existenta strict formala a acestora”.
52. Curtea apreciaza ca, de§i domeniul cercetarilor §timtifice asupra 

culturilor §i civilizatiilor din spafiul istoric al Levantului, protejarea arealelor 

geologice, biologice, geografice §i arheologice sau promovarea dialogului dintre 

popoarele din spafiul istoric al Levantului vizeaza interese sociale §i culturale, care 

pot fi circumscrise unui anumit interes public, elementele invocate drept situatii 
extraordinare, care sa fie remediate in regim de urgenta, nu rq)rezinta stari de fapt 
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvemului, care ar pune in pericol 
un interes public, §i prin urmare nu intrunesc exigentele preva 

din Constitute. Or, in conditile in care jurisprudenta Ci e a
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statuat, cu privire la conceptul de „situa^ie extraordinara” §i conceptul de „urgenta”, 
ca acestea nu se suprapun cu motivarea utilitafii reglementarii, a oportunitatii 
adoptarii actului normativ sau cu scopul/rafiunea legiferarii, este evident ca situafia 

extraordinara nu poate fi determinate de existent unui cadru legislativ lacunar, 
imprevizibil, iar urgen^a masurii nu poate fi justificata de nevoia imbTinatafirii 
acestui cadru sau de constatarea „existentei strict fonnale” a LS.A.C.C.L.. Sub acest 
aspect, Guvemul nu a re^ectat nici dispozitiile art.6 alin.(l) din Legea nr.24/2000, ' 
potrivit carora „Soluflile pe care le cuprinde [n.r. actul normativ] trehuie sd fie 

temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica 

legislativd a statului roman cerintele coreldrti cu ansamblul reglementdrilor 

interne §i ale armonizdrii legisiafiei nafionale cu legislafia comunitard §i cu 

tratatele internafionale la care Romania este parte, precum §i cu jurisprudenfa 

Curfii Europene a Drepturilor Omului
53. Av§nd in vedere argumentele expuse, Curtea constata ca Ordonanja 

de urgenid a Guvernului nr,66/2019 pentru modiflcarea fi completarea Legii 
nr.117/2017 privind tnfUnfarea Institutului de Studii Avansate pentru CuUura fi 

Civilizafia Levantului tncalcaprevederile artllS alin.(4) din Consdtufie.
54. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca 

viciul de neconstitufionalitate al unei ordonanfe simple sau al unei ordonanfe de 

jurgenfa emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a 

ordonanfei respective, Legea care aprobd o ordonanfi de urgenfa 

neconstitufionala este ea insafi neconstitufionala (a se vedea, in acest sens, cu titlu 

exemplificativ, Decizia nr.584 din 13 iunie 2007, publicata in Momtorul Oficial al 
RomSniei, Partea I, nr.457 din 6 iulie 2007, Decizia nr.421 din 9 mai 2007, 
publicata in Monitorul Oficial al Romeniei, Partea I, nr.367 din 30 mai 2007, 
Decizia nr, 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nf.507 din 23 iulie 2009, Decizia tir.738 din 19 septembrie 2012, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.55
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din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, nr.l36 

din 25 februarie 2014, sau Decizia nr.214 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul 

OficM al Romaniei, Partea I, nr.435 din 3 iunie 2019).

55. In ceea ce prive§te critica de neconstitufionalitate extrinseca raportata 

la dispozifiile artllf alin.(3) coroborate cu ale art76 aliiu(l), respectiv ale art75 

alitu(l) din Con$titu(ie, Curtea apreciaza necesara stabilirea naturii juridice a

. LS.A.C.C.L. Potrivit art.l din Legea nr.l 17/2017 privind infiinjarea Institutului de 

Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizalia Levantului, astfel cum acesta a fost 

modificat prin art. unic pet. I din Ordonanja de urgen{a a Guvemului nr.66/2019, 

LS.A.C.C.L. este „o institufie publicd de specialitate, autonomd, de interes 

national, cupersonalitate juridicd’\ „centni de excelenfa al Academiei Mondiale 

de Artd §i §tiintd - World Academy of Art and ScienceInstitutul functioneaz^ 

a§adar, ca instltutie publicd^ fmantata de la bugetul de stat, care are ca obiect 

principal de activitate cercetarea ^tiinlifica a culturilor §i a civilizaliilor din spafiul 

istoric al Levantului §i ca obiective protejarea arealelor geologice, biologice, 

geografice §i arheologice reprezentative pentru patrimoniul cultural universal, de 

catre comunitatile universitare in colaborare cu comunitatile locale, §i promovarea 

dialogului dintre popoarele din spa^ul istoric al Levantului [art.2 alin.(l) din lege, 

astfel cum a fost modificat prin art. unic pet.2 din ordonan^a de urgenta]. Pentru 

indeplinirea acestor obiective, Institutul colaboreaza cu „ Academia Romdnd, 

academii din strdindtate, institufii guvernamentale, or^anizatii internationale, 

institufU de invdtdmdnt superior, institute §i centre de cercetare §tiintificd, 

biblioteci, uniuni de create, precum §i cu asociafii §i organizatii ale societdtii civile 

din tard §i din strdindtate'* [art.2 alin.(2) din lege, astfel cum a fost modificat prin 

art. unic pet.2 din ordonanta de urgenta].

56. Potrivit art.2 alin.(l) lit.b) din Legea contenciosului administrativ

nr.544/2004, autoritatea publics este acel „organ de stat sau al unitdtilor 

administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere pentru

, 1
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satisfacerea unui interes legitim publicDe asemenea, legea asimileaza 

autorita^ilor publice „persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, 

obfinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public, 

in regim de putere publicd

57. Avand in vedere statutul LS.A.C.G.L., obiectui sau de activitate, 

scopurile pentru care a fost creat, precum entitafile cu care institutul colaboreaza 

in yederea realiz5rii menirii sale, Curtea constata ca acesta este o institufie publicd 

de interes nafional, cu profit academic, avand ca specialitate cercetarea ^tiinfiflcd 

tn domeniul culturii §i civilizafiei. De asemenea, legea ii atribuie statutul de 

centm de excelen^a al Academiei Mondiale de Arta §i §tiinta. Or, niciunul dintre 

elementele enumerate nu demonstreaza calitatea de autoritate publica administrativa 

a institutului, acesta nefiind nici organ de stat care actioneaza in regim de putere 

publica §i nici persoana juridica de drept privat care, potrivit legii, define statut de 

utilitate publica sau este autorizata sa presteze im serviciu public, in regim de putere 

publica. Cu toate ca domeniul cercetarilor §tiinfifice asupra culturilor §i civilizafiilor 

din spafiul istoric al LeVantului, protejarea arealelor geologice, biologice, geografice 

§i arheologice sau promovarea dialogului dintre popoarele din spafiul istoric al 

Levantului vizeazS interese sociale ^i culturale, care pot fi circumscrise unui anumit 

interes public, legiuitorul nu a acordat statut de utilitate publica §i nici nu a autorizat 

institutul sa presteze im serviciu public.
58. A§afiind, Curtea constata ca prinLegeanr.il 7/2017 privind infimfarea 

Institutulm de Studii Avansate pentru Cultura §i Civilizafia Levantului nu s-a 

infiinfat o autoritate administrativa autonoma, iar prin Ordonanfa de urgenfa a 

Guvemului nr.66/2019 nu s-au reglementat atribufiile unei atare autoritafi, astfel ca 

nu poate fi retinuta critica raportata la dispozitiile art.117 alm.(3) din Constitufie, 

care prevad ca „Autoritdti administrative autonome se pot infiinta prin lege 

organicd‘\ In mod implicit, nu sunt incaicate nici dispozifiile constitufionale 

cuprinse in art.75 alin.(l) referitoare la ordinea de sesizare a Camerelor

au
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Parlamentului in cazul adoptarii mei legi care vizeaza infiinjarea unei autoritaji 
administrative autonome, respectiv de modificare a statutului unei atare autoritati, §i 
nici cele cuprinse in art.76 alin.(l) referitoare la cvorumul de adoptaxe a legilor 

organice.
59. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinseca, 

retinuta prin raportare la dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie, care afecteaza 

atat Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.66/2019 pentni modificarea §i 
completarea Legii nr. 117/2017 privind infiintarea Institutului de Studii Avansate 

pentru Cultura §i Civilizatia Levantului, cdt §i legea privind aprobarea ordonanfei de 

urgenta, in ansamblul lor, Curtea constata ca nu mai 'este cazul sS examineze 

criticile de neconstitufionalitate intrinseca forriiulate de autorul obiectiei de 

neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 

2009, Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018, Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019^ publicata in 

Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019, sau Decizia 

nr.214 din 9 aprilie 2019, precitata).
60. Pentru considerentele arState, in temeiul art.146 Hta) §i al art.147 

alin.(4) din Constitutie, precum §i al art.ll alin.(l) lit.A.a), al ^.15 alin.(l) §i al 
art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Pre§edintele RomSniei 
§i constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.66/2019 pentru modificarea §i completarea Legii nr.l 17/2017 privind mfilnjarea 

Institutului de Studii Avansate pentm Cultura §i Civilizatia Levantului §i Ordonan^a 

de urgenta a Guvemului nr.66/2019 sunt neconstitutionale, in ansambli^lor.
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Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comimicS Pre^edintelui Rom&iiei, pre§edin{ilor celor doua Camere 

ale Parlamentului prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I.

Pronnntata in: §edinta din data de 3 iunie 2020.

PRESJ 

CURTH oMv NALE
e

Prof. univ. cfe •omeanu
MAGISTRAT-ASISTENT-§EF,

Mihaela Senia Costinescu
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